
' '-“1"'l'|IlIiI'\-1 --F

IPROC N‘: f
ins:
‘A55:
-|I||—--.|.,.,.,______'-

-I--ii,

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CQMARA MUNICIPAL DE ANCHIETA

VEREADOR EDSON UANDO DE SOUZA

Referéncia Processu 234/21

Assu ntu: Julgamentu das Cuntas de Prefeitu

Exerciciu: 2015

Prucassus TCEES: TC~U37ED;'2fl2D
Parecer Prévin: TC-U01D3;'2U20-5

Respunsavei: Marcus Vinicius Doelinger Assad

MARCUS VINICIUS DOELINGER ASSAD, Ia qualificada nus autos dos Prucassus acima

indicaclus, atandendu s Nutificagau cnntida nu Uficiu da refs-réncia, vam, rnui

respeitnsamente, s presen-:_;a de Vussa Excaléncia a seus pares, apresentar

temps-stivamente

DEFESA ESCRITA

Face 0 Paracar Préviu TC-00103,/2020 qua recumenduu a essa Egrégia Casa da Leis a

Rajaigau das Cuntas relativas s Gastfin do Autur, sumo Prafeitu Municipal, nu Exerciciu

de 2015.

I - Descritivu

Par furga du Ralatfiriu Técnicu 291201? a Sacretaria de Cuntrule Externu prumnvau

analisa das Cuntas do Prafeitu de Anchieta - Exerciciu de 2015, nra Defendants,

apuntandn irregularidades havidas nus langamentus cuntébeis da Prefeitura, além de

discrepancias nu que tange an recalhimentn das cuntribuigfies dos Servidores aos
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lnstitutos previdenciarios e criacfio de Erédito Adicional sem que houvesse aumento

de receita.

Prestados os Esclarecimentos, por meio da Manifestagao Técnica 773/2017, a

Secretaria de Controle Externo efetuou a analise das alegagfies apresentadas,

concluindo pela manutengfio das irregularidades, tendo sido apresent-ado Recurso de

Reconsideragfio ante a Decisao daquela Corte.

0 Parecer Prévio TC-0195/2019 afastou a irregularidade indicada como criagfio de

Crédito Adicional sem aumento de receita, mantendo as demais, concluindo pela

Rejeici.-io das Contas do Autor.

Apresentado Embargos de Declaracfio, a Corte rnanteve a Deciséo anteriormente

proferida, pela Rejeicao das Contas, emitindo o Parecer Prévio 00108/2020 que,

juntamente com os Processos que ensejaram sua emissfio, foi remetido a esta Cémara

Municipal para julgamento.

ll - lnformacao necessaria

O Tribunal de Contas é um Orgao Técnico.

Ao julgar as Contas do Prefeito Municipal, no exercicio do cargo de Chefe do Executivo

-Agente Politico, ele simplesmente promove a analise técnica das pegas documentais

que lhe sao remetidas e emite um PARECER PRPVIO.

PARECER porque retrata uma posicfio técnica do Tribunal.

PREVIO porque néio possui carater definitivo.

A Aprovagao/Rejeigiaio nele contida possuem carater meramente opinativo, de

NATUREZA TECNICA.
A Camara Municipal, por outro lado é um Cvrgao Politico.

A ela compete o julgamento final das Contas do Prefeito Municipal, aprovando ou

rejeitando o Parecer Prévio emitido polo Tribunal de Contas.

Trata-se de um JULGAMENTO POLlTlC0.

Se, para emitir o PARECER PREVIO, o Tribunal do Contas so socorre da documentacfio

técnico/contabil da Administracfio Municipal naquele periodo, ao promover o

JULGAMENTO POLITICO do Prefeito, a Cfimara volta-se para seu desempenho como

2 ®%\
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Assim, ao julgar as Contas do Prefeito Municipal, os Vereadores - afastados de sua?"

posicfies partidarias, desavencas pessoais, antagonismos ou discordfincias com o

Prefeito — analisarn sua conduta como Chefe do Eaecutiuo.

Atendeu ele aos Limites Constitucionais e Legals em relacao s Sailide, Educacao,

Seguranca, Gastos com Pessoal, Repasses obrigatorios, Observancia da Lei

Urcamentaria, etc., parametros que definem a corretafincorreta conduta do Chefe do

Executiuo?

Cometeu, durante seu mandato, algum ato de improbidade, afirmado pela lustica,

que maculasse sua atuacao a frente do Executive?

Essas sfio as perguntas que os Vereadores, ao fazer o JULGAMENTO POUTICO do ex-

Prefeito Marcus Assad, deverao responder.

Sem uma sujeicfio ao entendimento trazido no PARECER PREVIIIJ que retrata um

ENTENDIMENTO TECNICO, muito distante da CONDUTA POLlTlCA, a ser alvo de

julgamento pela Camara Municipal.

A presente Defesa ira, portanto, buscar o Norte a ser seguido pelos Senhores

Uereadores, trazendo os comentariosfesclarecimentos quanto ao ENTENDIMENTO

TECNICU trazido no Parecer Prévio do Tribunal de Contas e a total falta de relacao

entre as irregularidades que o ernbasaram e o JULGAMENTO PEJLlTiC0 a ser feito por

esta Casa de Leis.

Ill - Das irregulariclacles que orientaram o PARECER PREVIO

Extrai-se do Parecer Prévio TC-U95,!2019, que foi mantido pelo Parecer Prévio

108/2020, as seguintes irregularidades que ensejaram a Rejeicao das Contas:

1. lnconsisténcia na Consolidacfio dos Saldos das Receitas Preuistas e das

Despesas fixadas no Balanco Orcarnenta rio;

2. lnconsisténcia na Consolidacfio dos Grupos de Contas do Balance

Financeiro;

3. Divergéncia entre o Saldo da Divida Flutuante e o Saldo do Passiuo
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Financeira euidenciado no Balanco Patrimonial;

4. Saldo Patrimonial do Esercicio evidenciado no Balanco Patrimoniai diverge
do apurado;

5. lnconsisténcia no valor do Atlao Real Liquido;

6. lncompatibilidade no Superaait Financeira do Exercicio anterior.

‘I. Nao recolhimento das Contrlbuig_¢§_es Previd_g_nci_a'rias do Ente;

8. Inscricfies de Restos a Pagar nfig F[l'D§E55BiIlU5 sem Disgonibilidade Financeira

Suficiente para pagarnento.

lrealcamosl

Fizernos o realce nas irregularidades descritas, de modo a identificar, claramente,

aquelas do natureza puramente formal, de carater tecnicofcontabil e que se

encontram em negrito — numeros 1 a 6, e aquelas que enuoiaem matéria que

extrapola o universo formal, demandando esclarecimentos do mérito.

IV — As irregularidades de natureza formal

No que concerne as Irregularidades de carater contabil, desnecessario dizer que se

tratam de incorrecfies de natureza puramente formal, que nao retratam a realidade

das Contas do Municipio.

Essas incorrecoes decorreram da implantacaa do nova Sistema de Registros

Contabeis na Administracao Municipal, anteriormente feito pela empresa SMARaad

lnformatica Ltda, tendo sido tal fato informado ao Tribunal de Contas em nossos

Esclarecimentos, deles se estraindo:

Ate o final do ana de 2015, a Prefeitura Municipal de Anchieta aperaaa a

software para a Gestfio Contdbil desenvolvido e mantida pela ernpresa

SMAF.'apo' lnfarmdtlca Ltda, enauanta algurnas das Unidades Gestaras

trabalhavam cam Sisterna desenvolvido pela empresa E81 Producdes do

Software l.to'a.
Ao final ole 2015, vencida a praaa contratual canceoliclo pela Lei, fol reallzado,

4



---L l‘-l":£{ -J
' -'i...";1
_-*~i-5'5:

pela Prefeitura i'vlanicipai, Certame l.icitatdrio para controtacdo do Sisterna do

Gestdo Contdbil tendo sido sagrada vencedora a empresa E&l. Prodacdes do

Software Ltdo.

Durante a elaboracdo dos documentos contdbois relativos oo Exercicio do 2015

constatoa-so que havia inconsisténcio entre as vaiores indicados nos Balances

das Unidodes Gestoras e aauele obtida no Consolidacdo dos mesmos pela

Unidade Consolidadora.

Acionado a ernpresa, a mesrna ndo atondeu a dernanda do Manicipio,

considerando que o Contrato firmado id estava encerrado e, dessa forrna, as

discrepdncias acaboram porserern inscritos no Baianco Patrimonial do Unidade

Consolidadora — tal corno foi venfficado peios Aaditores em divorsos pontos.

A Contobilidade do Municipio ndo possui meios do adentrar o Sistemo do

$MARapd para promovor as correpdes necessdrias, e o novo Sistorna

irnplantado pela E&l. ndo so utiliza dos mesmos mecanismos do tronsposicdo do

dados, restando irnpossivei a correcdoformol dos Roiotddos sem que a empreso

$MARapd carri,io o problema.

Prostamos a informacao adicional do que a Contadoria do Municipio nio havia

oncontrado meios do fazor, a tempo, a compatibilizacao das pecas contabois pela via

manual, devendo tal procodimonto ocorror nos Exercicios soguintos, na medida em

que as intoracfies entre os dais Sistemas pudessem sor efotivadas.
Nae obstante nossos Esclarecimentos, a area tocnica do Tribunal do Contas manteve

as lrrogularidades, no que fol acompanhada pela Corto.

Mao so roago contra essa manutencao das lrregularidades polo Tribunal, posto que

aquola Casa, sendo eminentemente técnica, ante uma distorcio nos docurnontos

apresontados — AINDA QUE JUSTIFICADA - nao afasta o carator irregular prosonto na

documentacfio trazida.

Ocorro que tal posicionamonto, roflotindo uma posicao técnica, traduz urn

julgamento formal quanta s corrocfio dos documentos, sem adontrar a realidade das

contas do Municipio.

Nae possuem o condao do macular as Contas do Profeito Municipal naquelo E:-tercicio,

5 as
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posto que sao irregularidades do forma, passiveis de correcéio, e que tiveram

justificativa para acorrorern.

Nao afotaram o desemponho da Administracao, nom so traduziram em falha corn

reflexos no unlverso material com eventual dano ao Municipio.

Dai a Tribunal do Contas jé haver pacificado a posicio a osse respeito:

Parecer Prévio: TC-O34/2014

Procosso: TC-2859/2012

Jurisdicionoda: Profeituro Municipal do Mantendpolis

Assunta: Prestagrdo do Contas Anuol - Exercicio do 2011
(...)

Através do lnstrucdo Técnico Conclusive -- lTC 6393/2013, o Ndcloo do Estudas

Técnicos e Anélises Conclusivas — NEC. opinou pela emissdo do Parecer Prévio

pela REJEIQEO DAS CONTAS, nos soguintes termos:

(--J

Atrovés do lnstrucdo Técnico Conclusive - ITC 6893/2013, ms. 826/834), o

Nucloo de Estudos Técnicos e Andlises Conclusivas — NEC, opinou pela emissdo

do Parecer Prévio pela Rojeigdo das contas, nos seguintes tormos:

(...)

5.2. No farmo do ondliso oxposto, as justfiicativas o dacumontos

opresentodos nda forarn suficiontes para elidirom as seguintes

irregularidodes opontodos no RTC 126/2012:

5.2.1. Divergéncia entre o ntirnero do contas registrodas no extroto

e no conciliacdo.

5.2.2. Desoquilibrio (divergencio) ontro contas do recoita o dospesa

dos interforéncios.

5.2.3. Acdrnulo do saldo do canto no divida flutuanto o em créditas

a receber

5.2.4. Soldos dovedores registrados em contas de noturezo

6 .
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eminentemente crodoros ""

5.2.5. Contas do rocoita cam titulos gonéricas

5.2.6. Divorgéncio no inscricda do rostas a pogor

5.2.7. Divorgéncio entre a rolagfio do precatdrios e o balonga

patrimonial

5.2.8. Auséncio do clossificogrda cantdbil do morendo oscolor no

subfuncdo espocifico do alirnontocdo o nutricda.

5.3. Face a exposta, apino-so (...) no sentida do que sojo omitido PARECER

PREV10 rocomondando o REIEJQAO das contas do Sonhar ..................... ..,

Profeita Municipal fronto o Profoitura Municipal do Montondpolis (...)

(...)

Apos pramover a analiso da lnstrucao Técnica elaborada pela area técnica do Tribunal,

o Cansolhoiro Rolator assim so manifestau:

Quanta aos opantamontos do droo tecnico, ontenda par bom acomponhor as
rozdos do ITC 254/2013, quanta e.- monutencda das soguintos irrogularidodos:

5.2.2. Desoquilfbrio (divorgoncio) entre contas do roceito o dosposa dos

intorforéncios.

5.2.3. Acumula do saldo do canto no divido flutuonto o em créditos o rocobor

5.2.4. Soldas devodores registrados om contas do noturozo eminentemente

crodoros

5.2.5. Contas do rocoito com titulos gonéricos

5.2.6. Divorgéncio no inscricdo do restas o pogar

5.2. 7. Divergéncio entre o rolocdo do procotdrios o o bolongo potrimonioi

5.2.8. Auséncio do ciossificocdo contdbil do rnoronda escalor no subfuncdo

ospocifica do alimontocdo o nutricdo.

Rocanhecida, pela Flelator, a ocarréncia das lrrogularidados trazidas pela area técnica,

o mesma promovo sua analiso:
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Suporado o andliso dos irroguloridodos, nocossdrio solion tar, no cosa cancroto,

rolotivornento oa cornprimonto do orcamonta, oo otondirnonto aos iirnitos do

gosto minirno o mciatimo provistos no ordonamonto poro soijido, oducocdo e

gostos com possaoi, canciua que o Gostor otondou sotisfatariomente as regros

vigentos.

O ortigo 80 do LC nil 621/2012 dlspdo, om sou incisa ll, a omissiio do porocor

prévlo polo oprovagdo das contas corn rossolvo, auonda ficor caractorizado

impropriedado au quolquor autro folto do naturozo formal, do qoal ndo

resulto dano oo erdrio, sendo que ovontuois doterminogdos sordo abjoto do

monitoramonta polo Tribunal do Contas.

Conclui o Rolator, proferindo sou Voto que rosultou no Parecer Prévio:

ii — Soiorn rnontidos as soguintes irroguioridodos, as auois canformo id

fundomontodo nosto vota, ndo forarn copazos do comprornotor as objotivas

controls do Loi do Rospansabilidodo Fiscal:

i---l
iii - Sofa emitido porocor provio polo APROVAQAO COM RESSAL VA dos con tas

do Municipio do MANTENOPOLIS, oxorcicio do 2011, sob o rosponsoaiiidode do
Sr. ........... .., cam fundamonta no art. 80, ii, do LC 621/2012.

Esse e o ontondimonto do Tribunal do Contas do Estado do Espirito Santa.

O orro formal, ou qualquor impropriedado que nao resulto dano ao Erario, conduz s

APRUVAQIAO COM RESSALVA5 das Contas do Gostor.

Assim, inquostionavol que as lrrogularidados do carator formal trazidas no Parecer

Prévio U95;‘2U19, mantido polo Parecer Prévio 103/2020 nio podoriam tor conduzido

a um Parecer Provio pela RE.lElCAO das Contas do oat-Prefoito Marcus Assad.

Observe-so, o isso o importanto, que inclusive a irrogularidado rolativa s lnscricfio do

Restas a Pagar, prosente nas Contas do Mantenopolis, fai tratada como

impropriedado do carator formal pela MD Cansolhoiro Rolator.

Entondomas, portanto, que a Comissiio responsavol pela an-:-ilise do Parecer Prévio

=.___ ‘W.

103/'2U2[J, em seu Relatorio oriontara o PLENARIO na Rojoi|;'a'o desse Parecer no que
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concorne as irrogularidados do naturoza formal, om linha com a Jurisprudoncia da

prapria Corto do Contas.

‘ll — Das domais irrogularidados, do carater nao formal

1. lnscricoos do Rostos a Pagar nao Procossados sem Disponibilidado Financeira

Suficiento para pagamonto

Conformo apantamos, no Parecer Previo rolativo s Profeitura do Mantonapolis,

tal impropriedado, par nao rosultar losao ao Erario, possui carator formal, nao

conduzinda s Rojoicao das Contas.

Morocedor, alnda, do um Esclarocimonto.

Os Hestos a Pagar Nao Procossados roprosontam servicos ou fornocimontos

contratados no E:-torcicio o que nao foram liquidados no mesma.

Em outras palavras, contratau-so, parorn, nao houvo a rocobimonta do sorvica

au do bom.

Mao assumiu a Administracao a obrigagao do pagamonto ao cantratado, que

sornonto so transforma om crodor dopois do consumada a liquidacao.

Diforontomonto dos Rostos a Pagar Procossados, cuja Iiquidacao ocorrou no

Exercicio, porom, nao foi nolo page por razoos divorsas o que domandam a

provisao do recursas nesso Exorcicio, transferindo-as para o Exorcicio soguinto,

juntarnonte corn a divida ariunda da liquidaciio foita.

Nos Restos a Pagar Procossados, a sorom transforidos para o Exorcicio seguinto,

é mandatoria a transforoncia do recursas do Exorcicio om que a dosposa foi

liquidada para o E:-torcicio posterior do modo a ovitar transforoncia do dosposa

sem a roceita para seu pagamento.

Par outro lado, nos Rostas a Pagar Nao Procossados, sua transforéncia para o

Exorcicia seguinto niio acarrota qualouer oncargo a osse Exorcicio, pasta que, nfia

tondo havida liquidacfio da dosposa, o cantratado nao adquiriu a condicfio do

Credor.

Cabora ao Gostor no Ell'.El'ClClU para o qual as Rostos a Pagar Mao Procossados

foram transforidos, promavor ou naa a liquidacao da dosposa, padendo fazor sou
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cancolamonto, sogunda a convonioncia da Administracao.

Assim, nao ha obrigatoriedado om transforir recursas financoiras para o E:-cercicia

soguinto para componsar Fiestas a Pagar Nao Procossados oriundos do Esorcicio

anterior.

Houvo um orro formal da area financoira ao nfio fazor o cancolamonto dossos

Rostos a Pagar Nfio Procossados no Exorcicio do 2015, inscrovondo-as no

Exorcicio do 2016.

Esse orro formal, ontrotanto, nao caractorizau qualquor dano material, ostanda,

portanto, ao abrigo do artigo 80, inciso ll, da Loi Camplomontar 621i2iJ12 que

orionta as procodimontos do Tribunal do Contas do Estado do Espirito Santa,

dotorminando a Aprovaciio cam Rossalvas das Contas do oi:-Profoito.

Nao rocolhimonto das Contribuicifies Providonciarias do Ento — Matoria ja julgada

polo Tribunal do Contas

Extrai-so do Vata Condutor do Parecer Prévio 095/2019:

A drea técnica, par moia do ITR 00035/2019-6 opinou pela pormanéncia

do irroguiaridado, considorondo aue o otraso no pogamonto das

contriouicdos providoncidrias ocorrotou o pagomonta do _iuras e multos,

ovidenciondo projuizo aos cafros rnunicipois o auo om nonhum mamon to

a reauoronte justificou o otraso no pagomonto dos contriauicdos

providoncidrias.

Quanta ao Processo TC-6299/2016 (Prestocdo do Contas Anuai do

ordonodor do dosposas do Municipia do Anchiota — oxorcicia do 2015)

roiato que a irroguiaridodo so roforo o “recalhimonto retido do sorvidar

om valor rnonor que o dovido”.

O Roiator doauoles autos {Pracesso TC 2968/201?), ontendenda que ndo

houvo transporoncia nos domonstrocdos contdbeis, proforiu sou voto

mantondo o irreguloridado, porém, votonda no sontido auo aauolas

contas fassom juigadas regularos corn rossoiva.

10
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O Processo TC-7968/2017 (originalmonto TC-6799/2016) diz rospeito s Prostagao

do Contas Anual do Ordonador do Dosposas do Municipio do Anchieta no

Exercicio do 2015.

Em outras palavras, trata-so do julgamonto das Contas do mesma ox-Profeito

Marcus Assad, sob a otica do Agonto da Administragao.

VEjBl'flOS a irregularidade ropartada nesso Procosso:

Procossa TC-6799/2016

Manifostocdo Tocnico 767/217

(...)

1. Nda recolhimonto dos Cantribuicfios Providoncidrias do Ento

Item 7.6 do Rolotdrio Tocnico

Bose normativa: artigo 196 do Constituicdo do Ropdblico

Rolotdrio Técnico

Do andlise do Boloncoto do Execucdo Orcamontdrio do Dosposo (BALEXO)

vorificou-so que as cantribuiciios providoncidrias potronais ndo tém sido

rocolhidas rogularmento, causanda o ondividomonto do Municipia cam o

outorquio federal (lNS$) o com a institute do Providéncio dos Sorvidoros

do Anchieto.

Em rolacda ii parte potronai devida aa Regime Gorol do Providoncia Social

(INSSJ fai vonficada saido om rostas a pogar om divorsas Unidados

Gostoros om percontuais roiovantos, a sober:

(...)

Jo em rolagda or porte potronai dovido oo Regime Prdprio do Providéncio

Social (IPASA) também fai vorificada soldo om rostos o pogar om divorsas

Unidodos Gostoros orn porcontuais rolovantes, o saber:

A partir do ondliso das argumontocaios apresontadas, constotau-so quo a

Go-star limitau-so o ofirmar auo foi reoiizoda —porcolamenta do débito

com o {N55 no Exercicia do 2016, ostanda a débito com a IPASA, sendo

olva do Projoto do Lei do Exocutiva visando roguiorizar o motério, todovio,

l l



nda acostou aos autos quaiguor dacumonta camgrabatdria do suas

alogagdes.

A partir do pasicionamonto da area tacnica, que rosultou orn Acardao

dosfavoravel ao ox-Profoito, levamos a Corte as documentos comprobatarios om

rolacao ao parcolamonto dos débitos para com a Providéncia.

A Manifostacao Técnica 1658/2017, que analisau nosso Rocurso assim so

manifostou:

Dita isso, assisto razda ao rocorronto quanta as pravidancias tomadas

para auitor as déaitos peronte o iPA$A.

Ocarro que, a irroguiaridodo opantodo naauoies autos (pracossa TC-

6799/201 6) oi fdtica, au sofa, ndo so podo diaor que a mesma niiio

ocontocou, tampauca doixou do roporcutir nas contas do Gostar o no

Sociodado orn gorai.

Assirn sendo, vimos opinar no sontido do auo soja mantido o indicativa do

irroguiaridado opantodo no item 2.3 do MT 767/201 7.

Cantudo, conforme bom avontado pela rocorronto, oxistom procodontos
nosto Casa no sontido do que om ndo so configurando ma-fé, inoxistindo

irroguiaridado grave o ocarronda iiauidacdo tornpostivo do débito, dovora

o julgodor opinar pela roguiaridodo com rossolvos das contas onoiisados,

sendo esta o nosso sugostdo aue ora soascrevomos.

E:-ctrai-so do Vato do Rolator no Acardaa que docidiu pela REG ULARIDADE CUM

RESSALVA5 das Contas do ox-Profeito Marcus Assad no Exorcicio do 2015.

Voto do Rolotar: 001 72/2018-I

Pracossos: D7968/201 7; 06799/20.16

UG: Profoitura Municipal do Anchieta

ilespansdvoi: Marcus Vinicius Dooiingor Assad

f--J
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Em suos razdos rocursais o patrona do rocorronto juntou o podido do

porcolamento om rolaciiio aos dabitos do 2015 e 2016 nda rocalhidas aa

lnstituta Nacional do Sogura Social — INSS, bom como cdpia do Lei

1.182/201 7 que outorizo o porcolornonta das débitas roforontos o

contribaicdos potranais dovidas oo iPA$A.

Juntau, alnda, as listogons do arrocadac-Zia do rocoito do IPASA omitidos

polo instituta o polo Contabilidado, carnprovondo-so quefarom rocolhidos

todos as voloros do cantribuicdos dos sorvidaros.

(...)

Dosso modo, adata como razdo do docidir a pasicionamonto do area

técnica quanta a manutoncdo do irroguloridado, bom coma polo

julgamonto dos contas om qruostdo como REGULARES COM RESSAL VA, voz

que a irrogularidodo em toio ndo torn a conddo do macular as contas sob

rospansobilidade do rocorronto.

Trouxemos, para o Procosso TC-3760/2020, cujo Parecer fol pela REIEICAO DAS

CONTAS, o fato do que a mataria ja havia sido analisada pola area técnica o

concodida, om Acardao da Corto, a REGULARIDADE COM RESSALVAS, a qual

deveria sor novamonto aplicada.

Sobre osse nosso argumonto, a area tacnica, no Procosso TC-3760/2020, assim

so manifestou:

O ocdrdda proforido no pracossa TC 7968/2017 roprosonta um

pasicionamonto peculiar, que ado servo do porodigma 6 sltuagda fdtlco

oqui enfrentoda.

Pois, a manlfostacdo técnica oxorodo nos autos do pracossa TC

7968/201 7fora elaborada no dmbita do otuocdo do SECEX-Contas, que,

no cosa procitado, dotam atribuicdo para ondliso das contas do gavorna

municipal.

Cantudo, a portir do criacdo do SECEX-Providéncia, cobo o esta a ondliso

técnico dos procossas onvolvenda o motério providoncidria, sabrotudo

dovido o ospociolizocdo dosta navel unidodo. .» so

FLS:l-,
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lsta é, a entondimenta outrara ospasada par outro unidade técnica nda

dove vinculor as novos docisdos o sorom proclamadas par esta Corto,

maiarmonte a partir do ospociaiizacda do motérias lovoda o ofoita par

forgo do proconizodo no Art. 47-A, §4-‘?, ll/, do RITCEES, decorronto do

Emendo Regimental 008/201 7. froalcamas)

Ora, como naa servo do paradigma?

Em 2017, quando a analise fai roalizada, o ombasau a Voto para o Acardao quo

julgou REGULAR COM RESSALVAS as Contas do ox-Profoito, era a SECEX-Contas

a responsavol para tanto, dispando do compoténcia para olaborar a

Manifostacaa Técnica sem qualquor quostianamonto quanta a sua validado.

0 fato do, nesso mesma ano do 2017, havor sido criada uma SECEX-Providéncia,

nao invalida as analisos antorioros foitas pela SECEX-Contas, sob pona do so

afirmar que aquola SECEX ora incampotonto o omitia analisos sem saber o quo

dizia.

Afinal essa Manifestagaa da SECEX foi analisada polo MD Conselhoiro Rolator,

tendo sua toso acolhida o o Acardaa aprovado pola Corto, com transito em

julgado.

TENDO HAVIDO 0 TRANSITO EM JULGADO PARA ESSE Acoaoiio QUE JULGOU
REGULARES com RESSALVAS AS contas oo EX-PREFEITO MARCUS ASSAD, uAo
CABE NOVO JULGAMENTO, CONSIDERANDO-SE QUE A MATERIA QUE FOI
TRATADA no JULGADO AN'l‘ERlOR 2, RIGOROSAMENTE, A MESMA Que ESTA
ssuoo CUIDADA nests PROCESSO.
A LITISPENDENCIA, POR Nos APONTADA A0 TRAZER o JULGADO NO PROCESSO
6799/2016 como REPETITIVO no PROCESSO 3760/2020, FOI IGNORADA PELA
AREA TECNICA.
CABE A ESTA CAMARA MUNlClPAL CORRIGIR o DESVIO E CONSIDERAR ESSA
IRREGULARIDADE como PAssivE|. as APRovA<;A0 DAS CONTAS COM
RESSALVAS, noezmoo PROVIMENTO Ao ENTENDIMENTO EQUIVOCADO oo
TRIBUNAL as CONTAS.
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3. Recolhimonto intornpostivo do Contribuicaos Providonciarias —Jurisprudancia do

Tribunal do Contas do Estado do Espirito Santa

0 Parocor Pravio 1lJ8f2D2D prassoguo:

Dosta forma, muito omboro a gostar tonha tamada pravidancias para

parceior as dabitos providoncidrias, entonda auo a colobrocda do tormos

do parcolamonto ado serve para sonear a irregularidado.

Os pagamontos intompostivos do contribuicdo providonciaria, auo sdo

abjetas do termas do parcolamontas, passam a gorar dividas para a

Municipia, campramotondo as administracaos futuras o a oquilibrio fiscal

do onto.

E o rocanhocirnenta, polo praprio Tribunal, do que foram tomadas as

providéncias para quitar as dabitas previdenciarios.

Aloga, ontrotanto, que o pagamonto a pastoriari geraram dividas para a

Administracaa o, partanto, compromotondo o oquilibria fiscal do Ento.

Essa "divida“ gorada pela rocolhimonta intompostivo, cansubstanciada om juros

o oncargas adicionais pela pagarnenta om atraso, motivararn a REIEIQAO DA5

CUNTAS.

Trata-so do Jurisprudancia nova, pacificado em 2017, naa aplicavol ao ano do

2015, ouando o fato gorador da irrogularidado ocorrou.

Sonaa vojamas a ontendimonta havida naquola Carto om anos antoriaros:

Acardda TC-116/ZDID

Pracossa TC-I 774/2008

l---J
ACORDAM, alnda, as Srs. Cansolhoiras dosto Tribunal, no mesma sossao,

om candonar a Si: (...) a rossarcir aa erdria municipal a impart-dncia

corrospondonto a 51.528,.iD VRTE {sessonta o urn mil, auinhontas e vinto o
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ditd \/RTE e dez cenreisimds), referente dds itens 2.1, 2.3 e 2.4,

dnteridrmenre descritds.

Indd és irregularidades indicadas cdmo causaddras dd Hessarcirnentd impdstd ad

Gestdr, nfid identificamds nenhuma iIT|pU5i(;§0 de restituir pertinente ad nfid

recdihimentd de Cdntribuigfies Previdenciérias peld Ente, nfid obstante terem sidd

identificadas, analisadas e quantificddas auséncia desses recdlhimentds, e que

cdnstam dds seguintes itens dd mesrnd Acdrdidz

2.5 Nfid recdihimentd dd W55 (institutd Ndcidndi dd Seguriddde Sdcidi} dds

vdidres referentes d Cdntribuipdd Prevideneidrid dds serviddres

descdntddds em fdihds de pdgdmentd - infringéncid dd drtigo 30. incisd L

diined “bf dd Lei Federdi I19 8.212/91;

2.6 Nfid recdihimentd dd iPASV'v’E (instirutd de Previdéncid e Assisténcid

dds Serviddres Municipdis de Wid Veihd) dds vdidres referentes d

Cdntribuigrfid Previdencidrid dds serviddres descdntddds em fdihds de

pdgdmentd - infringéncid dd drtigd 25, cdput, dd Lei Cdmpiementdr
Municipdi n9 O?/'04;

2.? Auséncid de reednhecimentd (registrd cdntdbii) dd despesd de

cdntribuipdd pdtrdndi - W55 e LPASWE - infringéncid dds drtigds 69 e 99 dds

Resdiugdes n-9 750/93 e nil .1111/U? dd Cdnseihd Federdi de Cdntdbiiiddde,

e dds drrigds 60 e 105, §§ 39 e 49,. dmbds dd Lei Federdi H9 4.320/'64,;

2.3 Auséncid de recdihimentd dds dbrigdgdes pdtrdndis dd W55 -

infringéncid dd drtigd 5'0, incisd i_. diined "bf. dd Lei Federdi n9 3.212/91,;

2.9 Auséncid de recdihimentd dds dbrigdgdes pdtrdndis dd LPASVVE -

infringéncid dd drtigd 25. cdput, dd Lei Cdmpiementdr ii/iunidipdi n9 0?/04;

0 i"|§D recdlhimentd das Cdntribuigfies pela Cémara Municipal era,

sistematicamente, cdbertd paid Executivd de Vila Velha, pdr meid de Acdrdds de

Pdrceiamentd, em que D5 jurds e cdrregfid rndnetéria estavam incluidds.

0 pagamentd intempestivd das Cdntribuigfies nfid recdlhidas era similar équele

que veid a dcdrrer em 2015 nd Municipid de Anchieta, sendo E'|E"v‘EC|DI' d
Municipid, imputandd-se ad Prefeitd urn dano ad Erério que Ievou sues Contas é
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Ocdrre que. em Vila Veiha. dad hEiU‘*iE qualq uer impdsigfid de ressarcimentd pelds

jurds e cdrregad rndnetaria presentes nds pagamentds feitds peld Municipid.

sendd essa a regra vigente naquela dpdrtunidade. EDI’iSiE|EI’E1f‘|£‘|D—5E saneadd d

feitd cdm a quita-;§d dd débitd, ainda que intempestivamente.

Esse Acdrdfid fdi pdsteridrmente referendadd, no and de 2012. peld Acdrdad TC-

41?,i’2U12. da Iavra dd MD Cdnselheird Sérgid Ahdudib Ferreira Pintd.

Recenternente, cdnfdrme apdntarnds ad tratara dd Prdcessd O?96Bf2U1Tr', d Vdtd

cdndutdr dd MD Cdnselheird Fielatdr, que veid a se transfdrmar em Acdrdfid. ad

julgar as Cdntas dd mesmd Prefeitd Marcus Assad, nd Exercicid de 2015, em

Anchieta, entendeu ddrnd sa neadd d feitd, nada trazendd em reiagfid a eventual

lesfid ad Erarid prdvdcada pdr pagarnentd intempestivd de Cdntribuigad

Preuidenciaria, cdncedendd-ihe a APROVAQKO COM RESSALVAS das Cdntas

daquele Exercicid.

Vdtd dd Reidtdr: 00.1 ?2/2018-I

Prdeessds: O?968/2017;-G'6?99/2016

U6‘: Prefeiturd Municipdi de Anchietd
Respdnsdvei: Mdrcus Vinicius Ddeiinger Assdd

(“J
Em suds rdzfies reeursdis d pdtrdnd dd recdrrente iuntdu d pedidd de

pdrceidmentd em reidgrdd dds débitds de 2015 e 2016 ndd reddihidds dd

institutd Ndcidndi dd Segurd Sdcidi — LNSS, bem cdmd cdpid dd Lei

1.132/201? que dutdrizd d pdrceidmentd dds débitds referen res d

cdntribui;des pdtrdndis devidds dd IPASA.

Juntdu, dindd, ds iistdgens de drreddddpfid de receitd dd IPASA emitidds

peid institutd e peid Cdntdbiiiddde, cdmprdvdndd-se que fdrdrn recdihidds

tddds ds vdidres de cdntribuigrfies dds serviddres.

(...)

Desse mddd, dddtd edrnd rdzdd de decidir d pdsicidndmentd dd dred

tecnied qudntd d mdnutengdd dd irreguidriddde, hem cdmd peid

juigdmentd dds cdntds em questdd edmd REGULARES COM RESSALVA, vez.. Q§

-II"!
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due d irreguidriddde em teid nfid tem d ednddd de mdcuidr ds cdntds"§l5b " ""‘“

respdnsdbiiiddde dd reedrrente.

Hduve, sim, uma mudanga nd entendimentd da Cdrte de Cdntas capixaba em l'E|3§§D

a existéncia de Lesfid ad Erérid, devidd ad pagamentd de jurds e cdrregad nds

recdlhimentds internpestiuds das Cflfl1Il'ilJUi§fiE5 Previdenciarias, cdnduzindd a

REJEIQ"iO das Cdntas dd Gestdr.

Essa mudanga de entendimentd fdi afirmada pela prdpria Cdrte de Cdntas, ddnfdrrne

se DIDSEHFB nd cdrpd da l|1S1II'UI;§U Técnica Cdnclusiva D1275/2019, emitida nd

Prdcessd 0400252013-3, relativamente ad Institutd de Previdencia dds Serviddres dd

Municipid de Fundid.

Nessa |l15!II'Ll§§D Tédnica, a SECEX-Previdéncia, prdmdve a anélise da quested

jurisprudencial referente a iI'I'lpU'£3l;§D de ressarcimentd, peld Gestdr, dd ‘ii3|Dl'

l'ElH1£i\iIJ ads jurds e CDl'I'E§§D mdnetéria pdr recdlhimentd intempestivd das

Cdntribuigdes Previdenciarias, dpinandd pela REJEICAO das Cdntas.

Vejamds d que diz a |I"l51II‘U§§D Tecnica:

Ademdis, em reidgrdd d interpretdgrdd juridicd, ndd ei vedddd dd drgdd

jdigdddr rnddificdr seu entendirnentd.

Dedertd, d sdbid pdde rnuddr de dpinidd, em espedidi qudndd d muddngd

se iegitimd nd buscd peid dprirndrdmentd dd ddntrdie externd, due

ndrtedu d cridgfid destd uniddde técnied.

Nessd dried, d jurisprudéncid ndd sdedrre d tese dd defesd, pdstd que d

TCEPE firrndu entendimentd peid irreguidriddde dds cdntds de gdvernd

munieipdi qudndd verificddd d fditd de repdsse dds cddtribuigrdes

pi'EVidEflCi|§'i'ffi$.1

A area tecniea recdnhece que |'lDU\iE mudanga nd entendimentd da matéria peld

Tribunal - d que é perfeitamente admissivel.

' In hlTps:iiwww.tdd.pd.gd\r.bri intdrneti inddsdphpimais-ndtidias-imrisiveli I TU-EDI ?iabrili2954-
tcerdddrnenda

\‘B QX
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Acdntece que a rnudanga de entendimentd dcdrreu ands depdis dd fatd que dra

é julgadd haver dcdrridd, ddmd afirma a prdpria area tecnica ad trazer julgadd

dd TCEPE de 2017.

Essa mudanga -- segundd a prdpria jurisprudéncia citada pela lnstruged Tecnica

— é pdsteridr ad Enercicid de 2015, quandd a tese rnajdritéria nd TCEES era peld

saneamentd dd feitd, sem imputagad de qualquer tipd de ressarcimentd ad

Gestdr e, mends ainda HEJEITAR suas cdntas.

A regra era a APROVAQKO CUM RESSALVAS, desde que tivesse havidd d

pagamentd dd debitd previdenciarid.

Ned se pdde, rid Direitd Material, aplicar urn regramentd fixadd em 201? para

um fatd dcdrridd em 2015, casd redunde ern prejuizd ad autdr.

lssd seria retrdatividade in mala partem — vedada peld Direitd.

Em uerdade, a partir da Jurisprudéncia ditada pela area tecnica, caberia uma

pergunta:

Cdrnd s que d Gestdr, em 2015, dnde a regra preddminante era peld saneamentd

dd feitd, sem imputagad de ressarcimentd, pdderia saber que a Cdrte mudaria

seu entendimentd ern 201??

Ainda nessa |l"i5'lI'U§§fi Técnica, é infdrmadd que essa mudanga de entendimentd

fdi pacificada em 03.12.2018, pdr rneid dd lnfdrrnativd de Jurisprudéncia Anual

daquela Cdrte, cujd tedr abaixd se transcrevel:

“imi-
0 reidtdr, edrrdbdrdndd en tendimentd téenied e ministerial‘, cdnciuiu pdr

manter ds irreguidridddes, juigdndd irreguidres as cdntds dd prefeitd,

cdm dpiiddgréid de rnuitd e determindgdd dd dtudi gestdr pdrd instdurddid

de Tdmddd de Cdntds Especidi pdrd dpurdgdd e qudntificdgdd dd ddnd,

hem edrnd identifiedgriiid dds respdnsdveis, d flm de dpurdr d tdtdiiddde

dds encdrgds findnceirds incidentes sdbre d recdihimentd em dtrdsd dds

In httpsziiwww.lee.es.gdwabriwpcdntemiupldadsifdnnidablei-Milnfdrmativd-dd-Jurisprudéncia Annal-
zdispsf

l‘
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pdrcelds devldds referedtas dd cddtrlbulgfies prevideddidrids, e d

ressdrcimentd dds cdfres pdbllcds.

Acdrddd TC-1652/2017-Primelrd Cdmdrd publidddd em 03/12/2018.

Nesse mdrnentd, a area técnica cdnfirma a aplicagad da retrdatividade

prejudicial ad jurisdicidnadd, afirmandd ter sidd a Jurisprudencia desta Cdrte

fixada ern Infdrmativd de Jurisprudencia datadd de 2018, em due se reprdduz

Acdrded datadd de 2017, pdsteridr a dcdrrencia dd fatd, em dcasifid em que a

regra seguida pela Cdrte, em seus julgadds, era dd saneamentd sem impdsicad

de ressarcimentd.

Nad ha cdmd aplicar, para uma irregularidade que nfid acarretava ressarcimentd,

em 2015, uma ndva Jurisprudencia, fixada em 2017, que alterdu d entendimentd

anteridr e passdu a impdr ressarcimentd para essa irregularidade.

Ela sd é aplicavel para as irregularidades dcdrridas apds sua edicad.

é fundamental d entendimentd de que estamds tratandd aqui de Direitd

Material, dnde d delitd s julgadd segundd as regras vigentes s épdca em que fdi

praticadd pela Cdrte que esta prdcedendd ad julgamentd.

4 Julgadds de dutrds Tribunais de Cdntas

E impdrtante frisar que dutrds Trihunais de Cdntas nd Brasil tinham cdmd

entendimentd que d pagamentd intempestivd dd déhitd previdencidrid, cdm ds

encargds cdrrespdndentes, tinha d cdndad de sanear d feitd nd que cdncerne ad

dand ad Erarid, cdnduzindd a uma APROVAQKU COM RESSALVAS das cdntas dd

Gestdr.

Tribundl de Cdnrds dd Esrddd dd Pdrdibd

Prdcessd TC 3699/2016

Dd,"etd.- Prestdgdd de Cdntds Anudl

Exercicid: 2015

Orgfid/Entiddde: Prefeiturd l'VlUfllClpUldElQEll'{1Ey/PB

20
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6. Ndd ernpenhdmentd e recdlhimentd de cdntribdigdd previdencicirid dd

empregdddr. nd mdntdnte de R5 359.96=S',6 7, em desdcdrdd cdm ds drts.

40, I95, l, "d" dd Cdnstituicdd Federdl e drt. 35 dd Lei 4.320/64;

?. Pdgdmentd de jurds e/du rnultds devldd dd dtrdsd nd recdlhirnenrd de

cdnrribuipdes previdencidrlds, em desdcdrdd cdm d drt. 10 dd Lei

ni'8.429/92.

(...)

Ad fundamentar seu Vdtd, cdndutdr dd Acdrdad, d MD Cdnseiheird Helatdr 1II’UU:|-IE"

a analise feita peld Ministerid Pciblicd de Cdntas sdbre a rnateria em Prdcessd

julgadd anteridrmente:

Pdgdmentd de jurds e/dd multds devidd dd dtrdsd nd recdlhimentd de

cdntribuicdes previdencidrids, em desdcdrdd cdrn d drt. I0 dd Lei n-9

8.429/92.

(---l
Cdm reldpdd d essd irreguldriddde, cdmd hem frisdu d MPE, nd Pdrecer

cdnstdnte dd Prdcessd TC NP 04369/16:

A Auditdrid dpdntd que d Prefeiturd redlizdu despesd cujd dbietd

refere-se d pdgdmentds de jurds e multds peld recdlhimentd

internpestivd dds cdntribuigdes previdencidrids pdtrdndis e

empregddds dd LNSS, de cdrnpeténcid de dlguns rneses dd exercicid

de 2015, dcdrretdndd drejuizd dd erdrid.

Em reldpdd d terndticd, cumpre destdcdr d tedr dd drtigd 41 dd Lei n9

3.212/91, gue @i Fflirflflfldfl em 2009:

Art. 41. O dlrigente de drgdd du entiddde dd ddministrdcdd

federdl, estddudl, dd Distritd Federdl dd municipdl, rasgdnde

pessddlmente peld multd dplicddd pdr lnfrdgrifid de dl5pCl$l1'll.lfi$

destd Lei e dd seu reguldmentd, sendd dbrigdtdrid d respective

2|
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descanta em falha de pagarnentd, rnediante requisigda dds

cirgdas cdrnpetentes e a partir dd prlrneira pagamenra que se

seguir d requlsigdd. (Revdgddd pela Medida Pravisdria n9 44_g,

dd 2008 e pela Lei n9 11.941, de 2009),

Nfia hd prevlsdd nd drdenamentd juridicp mild igpgmcfio ad
gestor dd valdr do prejulzd dcdsidnada gin gagdmentd em otraso
das cantrlbuigdes previdencidrias.

Cam base nessd ldgica, descabe d imputagda dds valares pagds dd

gestdr respdnsdvel.

Nd entanta, entenda cdbivel a impdsigdd de rnulta (nas termds dd

LOTCE/PB).

Diante dd expasta verifica-se que faram atendidds tadas percentuals

minlmas legalmente esrabelecidas e que as irregularidades remdnescentes

nda sda de natureza grave, assim sendd, pegra vénid ad Minlstéria Pdblicd
Especial e VOTO na sentidd ale que d Tribunal de Contas dd Estado dd

Pdraiba decida pela emissda de PARECER FAVORAVEL cf: aprdvaglio dds

contas dd entdd Prefeita dd Municipla de JGARACK S-'9. ........... relativds

ad exercicid de 2015 e pdr meld de Acdrddas de sua exclusiva campeténcia:

Jada Pessda, em 01 de nairernard de 2.017.

Canselheira Arndbia Alves Viana - Relatdr

Esse julgadd é recente, dd final de 2017, e reprdduz a fUI'Id3l"fiEflt8§§O

apresentada peld Ministérid Pljblicd de Contas dandd cdnta da nap pertinéncia

da impdsigfid de multa du dd ressarcirnentd dds jurds e corregéio mdnetéria

havidos pdr recdlhimentd intempestivd das Cdntribuigdes Previdenciarias.

A Cdrte paraibana tem entendidd que a l'E‘+.lDg3l_,1§0 dd artigd 41 da Lei 8212/2012

afasta a acarréncia de prejuizd ad Erarid em virtude dd pagamenta de jurds e

corregad monetaria sabre as ualdres recdlhidds cam atrasd, considerandd —

canfdrme 0 entendimentd ddutrinarid apresentado - que ad Municipia, como
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beneficiarid da retenced da cantribuigad lainda que de fdrrna irregular] calderia

sua quitacfia.

Ainda

Tribunal de Cdntas dd Estada de Santa Catarina

Prdcessd PCA U8,/00262301

Llnidade Hdspital Municipal Anchietense - Anchieta
Id-Assuntd Prestagad de Cantas de Adrninistraddr

lrregularidade:

il.1. Ausencia dd cantribuigzda previdencidria incidente sabre a tatdl dds

despesas decarrentes da cdntratagrdd de servigas de terceiras — pessdd

fisicd, padenda cardcteriaar a add recalhimenta da pdrte dd empresa d

Seguriddde Sacial, em descumprimenta dd dispdstd na art. 22, lll, dd Lei

Federal n. 8.212/91.
O drgda de instrugrda, apds d andlise das balangas, verificau a

cantabilizagda de dpends pdrte dd tdtalidade dd pdrcela devida d

seguridade sdcial a cargd dd empresa, exigencia dd art. 22, ill, dd Lei n.

8.112/91, na tatal de RS 69.49fl,OO.

O respdnsdvel, em defesa, justified a dtrasd demdnstrandd as dificuldades

dd erdria municipal em saldar as dividas, par atrdsas nas repasses

financeiras das Muaicipias, iuntandd Termd de Encerramenta dd Adda

Fiscal — TEAF celebradd cam a Secretaria dd Receita Federal dd Brasil.

Ainda que tenhd campravada d recalhimenta dds parcelas deuidas, a

irregulariddde persiste, uma uez que add dcdrreu a pdgdmentd na épaca

carreta, ensejanda encargas d dlvida fiuras e carrepda mdnetdria).

Sabre d dssuntd, cdlhe-se dd jurisprudéncia a adagdd de recamendacda

para due a respdnsduel tame pravidencias para a saneamenta dd

restrigrda, sendd passivel citdr: PCA 03/00160085, PCA O8/051021204 e

PCA 08/00350006.

Assim sendd, recdrnenda-se ad gestdr dd Hdspital Municipal Anchietense
due tame as prdiridéncids nd sentidd registrar as cdnrribuigrdes
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previdencidrias devidas, canforrne disposto no art. 22, incisa Ill, do Lei

Federal n. 8.212/1991 passibilitanda due a cdntdbilidade cumpra seu

pdpel de evidenciar d despesd empenhada e redlizdda a canto das

créditos orgromentdrias e as dotdpdes disponiveis, nos termos do art. 90,

dd Lei n. 4.320/64.

Voto

Diante dd expasta, e cansiderdndd que as autos foram apreciddas nd

forma regimental, subrneto a mdtério d dpreciagrdo dd Egrégio Plendrio,

propugndndo pela adogiia do seguinte proposta de VOTO:

1. Julgdr regulares cam ressalvds, as contas do Hospital Anchietense,

referente do exercicio financeiro de 2007, de responsdbiliddde do

Sr. ............. .., titular dd anidade, corn funddmentd no art. 18, ll, do Lei

Camplementar n-9 202/00 e dar qaitagda plead do respdnsdvel.

Esses julgados, sendo um deles de 2017, cdnfirmam que n50 ha uma posigao

uniforme sabre a matéria, seja no ambitd dds Tribunais de Contas e, mesma

dentro de um mesmo Tribunal, o que prdvoca - para d Gestor - uma

consequéncia extrernamente gravdsa, cdnsdante o Estado da Federagad em que

seja praticado o ato.

lsso em um Pais dnde o regramentd legal é ilinico, o que é inconcebivel.

Desnecessarid dizer da inseguranga juridica gerada par esses julgamentas

diversos - muitas vezes nad uniformed em um mesma Tribunal.

Ora, havendo posigao distinta de diferentes Cortes, com 0 mesma poder de

julgar, fica patente a divergéncia de entendimento das mesmas e, desse casd,

nfio ha como decidir contra a réu, devendo ser aplicado o beneficio da ddvida.

Ha a mandatdria rejeigia do Parecer Préuid 108/2020 do Tribunal de Contas do

Estado do Espirito Santa.

VI - Os elementos essenciais na Prestapfid de Contas do Municlpio em 2015

24 ®\
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A analise conduzida pela Tribunal de Contas néio se limita aos aspectds

tecnicos/cantabeis, adentrandd materia de relevante mérito e que refletem

condutas mandatdrias pela Chefe dd E:-tecutivo, consoante dispositivos da Lei de

Responsabilidade Fiscal e da prdpria Carta da Repliblica.

Esses sad as elementas que caracterizam a Cdnduta Pdlitica do Prefeito Municipal e

refletem diretamente sabre d julgamentd que essa Casa de Leis deveré realizar.

Vejamds como 0 Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santa se manifestau sabre

esses pantas cruciais:

Relatario Técnica 00029/2017-4

Processos: 04107/2016-5

Classificagao: Pl’e$tB<;§0 de Contas Anual de Prefeito

Exercicio: 2015

Municipio: Anchieta

Respdnsavel: Marcus Vinicius Doelinger Assad

(...)

8. Gestio Fiscal

8.1. Despesas com Pessaal

Base Normative: Artigd 20, incisa Ill, alinea "b", artiga 19, Ill e artigo 22,

paragrafo linica, da Lei Camplementar 101/2000.

A Lei de Respdnsabilidade Fiscal — LRF, ao estabelecer normas de finangas

pdblicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal disciplinou em

seus artigds 18 a 23 sabre a limitagao das despesas com pessoal pelds

Pdderes e Entes da Federagaa.

(...)

Constatdu-se que as despesas com pessoal executadas pela Pdder Executivo

atingirarn 46,05"da receita corrente liquida (...)
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Conforrne se dbserva, foram cumpridos as limites legal e prudencial (limite

legal = 54% e prudencial = 51,3%}.

8.2. Divida Consolidada do Municipio

Base Narmativa: art. 59, IV, da Lei Complementar 101/2000 e art. 39, ll, da

Resolugao 40/2001 do Senado Federal.

A divida consdlidada liquida nad extrapdlou a limite prevista (12096 da

receita carrente liquida} estando em acordo com a legislagfid

supramencidnada.

8.3. Operagfies de Crédito e Concessia de Garantias

Base Narmativa: artigo 35 da Lei Camplementar 101/2000; Lei Federal

4.595/64; artigo 79, incisa I e art. 10 da Resdlugaa do Senado Federal

43/2001 e art. 167, ill da Constituigao da Repdblica; art. 55, incisa I, alinea

“c”; e art. 40, paragrafo 19, da Lei Complernentar 101/2000.

Com base nas demdnstracdes contabeis e no Relatdrio de Gestao

encaminhadas peld jurisdicionado s Corte de Contas, abserva-se que nao

houve a contratagao de dperagdes de crédito nem a concessad de garantia

au contra garantia de valores no E1(El'ClClD de 2015.

8.4. Remincia de Receita

Avaliaram-se a Lei de Diretrizes Orgamentaria, a Lei Orgamentaria Anual e o

Relatdrio de Gestao do Municipio de Anchieta para o exercicio de 2015 e

constata-se nao ter sidd prevista du estabelecida rendncia de receita,

canfarme evidenciada no Demdnstrativa VII da Lei de Diretrizes

Orgamentérias (Lei 975/2014].

2. s
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Temds, partanto, no que cancerne s Gestfio Fiscal do Municipia, foram atendidds l ti

todos as mandamentos contidos na legislagao de regencia, ned havendo a imputagao
de qualquer desvio nessa materia.

Prossegue d Relatdria:

9. Gestao tla Satide e Educagad

9.1. Aplicagao de Recursos na Manutengid e Desenvolvimento do Ensind

Base Narmativa: art. 212, caput, da Constituicfio da Repdblica/1933, e artigo

60, incisa XII, do ADCT — Atd das Disposigdes Constitucianais Transitdrias

(alterado pela Emenda Constitucidnal 53f2006}.

Par determinagao da Constituicad da Repiliblica, as municlpios devem

aplicar, anualmente, nunca menos de vinte e cinco pdr centd, no minimo, da

receita resultante de impostos, cornpreendida a proveniente de

transferencias, na manutencao e desenvolvimento do ensino, e devem

destinar, ainda, nao menos que 60% dos recursas provenientes do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educagad Basica - FUNDEB, para

pagamento dos profissionais do rnagistérid em educagfio em efetivo

exercicio.

Avaliou-se l...) que o municlpio de 2015 aplicou 34,1996 da receita de

impostos, cornpreendida a proveniente de transferéncias, na manutengao e

desenvolvimento do ensino.

Quanta a destinacad de recursas para pagamento dos profissionais do

Magisterio da Educagfio Basica em efetivo exercicio constatou-se que o

municipio destinou B-4,22% das receitas do FUNDEB.

Pdrtanto, o municipio cumpriu com as limites minimos -constitucionais

relacidnadas s educarfao.

9.2. Aplicagao de I-‘recursas em Agdes e Servigds Piiblicos do Satide _
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Base Narmativa: artigo 77, incisa ill, do ADCT — Ato das Disposigdes

Constitucionais Transitdrias (incluidd pela Emenda Constitucidnal 29/2000)

Em relagao a aplicagfio minima de recursas, restou estabelecido, que as

Municipios e o Distrito Federal aplicarfio anualmente em acdes e servigos

ptiblicos de sadde, no minima 15% lduinze por cento) da arrecadagao de

impostos a que se refere o artigo 156 e dos recursas cle que tratam o art.

15B e alinea "a", do incisa I, do caput e o paragrafo 39, do art. 159, todos da

Constituigao da Reptiblica.

Avaliou-se que o municipid, no exercicio de 2015, aplicou 21,2196 da receita

de impostos, compreendida a proveniente de transferencias em agdes e

servigos pdblicos de satide.

9.3. Avaliagfio do Parecer Emitido polo Conselhd dd Acompanhamento e

Controle Social do FUNDEB

A Lei 11.49-U200? regulamentou o Fundo de Manutengfio e

Desenvolvimento da Educagao Basica — FUNDEB e atribuiu aos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social a competéncia fiscalizatdria sobre esses

recursas.

Avaliou-se o Parecer do Conselho Municipal de Acompanhamento e

Controle Social do FUNDEB que integra a Prestagfio de Contas do E:-tercicio

de 2015 e constatou-se que os Conselheiros se reuniram no dia 30.03.2016

e emitiram opiniao favoravel a aprovagao das contas no exercicio de 2015.

9.4. Avaliagio do Parecer emltido peld Cdnselho de Acompanhamento e

Controle Social da Sadde

A Lei Complementar 141f2012 atribuiu aos Conselhos de Satide a

competencia para avaliar o relatdrio consdlidada do resultado da execugao

orgamentiiria e financeira no ambito da sadde e o relatdrio do Gestor da

Sadde sabre a repercussio daquela Lei Complementar nas condigdes de

satide e na qualidade dos servigos de sadde das populagdes respectivas (...)is \\\>
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Avaliou-se o parecer do Cdnselho Municipal de Saude due integra a

prestagdo de contas anual do municipio de Anchieta (...) e constatou-se que

os Conselheiros se reuniram no dia 02.03.2016 e emitiram parecer favoravel

s aprovagao das contas com ressalvas do E.'1'lEI'ClCl0 de 2015.

Os mlrmeros nao estao incorretos.

0 Municipia, em 2015, aplicou percentuais muito superiores aos limites minimos

fixados para a Satide {minima de 15% - aplicado 21,21%}; para a Educadao {minima

de 25% - aplicado 34,19%) e no Pagamento do Magistério - FUNDEB lrninimo 60% -

aplicado 84,2296).

Esses pardmetros refletem uma conduta administrativa fortemente voltada para a

Sadde e Educagao - elementos essenciais da cidadania.

10. Transferencias de Recursos ad Poder Leglslativo

Base Narmativa: art. 29-A, incisa I lredacao dada pela Emenda

Constitucidnal 58/2009}, da Constituigao da Fiep|Jblica,l1988.

Da analise do quadro acima, conclui-se que houve cumprimento ao limite

impostd pela Constituigao Federal.

11. Slstema de Controle lnterno

A Constituicfio Federal, em seu artigo 74, determina que devera ser mantido

pelos Poderes sistemas de controle interno, estabelecendo contefrda

minima que esse controle devera ter como objeto.

Em consulta ad sitio eletrdnica da Cemara Municipal, em relaqfio ao

municipio de Anchieta, constata-se que o sistema de controle iaterno foi

regulamentado pela Lei 83812912.

0 respdnsavel pela Unidade de Controle lnterno do Poder Executivo e o Sr.

Marcelo Pinto Rodrigues, Cl-'-‘F 074409.92?-60.is ss



I

ASS

PROC rd Z?
FLS:

Sir.-" -p--r

Conclusfio

E inquestionavel e incontroverso que todos as parametros que definem adequada

conduta do Prefeito Municipal, s luz da Legislacao de regéncia, foram atendidds,

afirmando um Desempenho Politico correto a margem de qualquer consideragao

pessoal ou politico-partidaria que se possa ter a respeito do Gestor.

Sad esses os parametros que orientam a Julgamento Politico de um Prefeito

Municipal pelos representantes do Pava, reunidos na Camara Municipal.

Administrou de forma adequada as recursas que lhe foram disponibilizados, no

que cancerne a Educacao, Safide, Gestiio Fiscal, Re-passes, etc., sem descurar da

manutengao dos servigos voltados para o desenvolvimento econdmico do

Municipio.

isso é um fato que nao pode ser ignorado ao se promover o julgamento politico

de sua Administragao no and de 2015.

VII - Um julgamento politico

Como afirmamos, o julgamento a ser efetuada pela Camera de Vereadores tem

carater Politico - ai entendida a Politica, com P maidsculo sem vinculacoes

partidarias ou de carater pessoal.

Em rnarco do carrente ano, a Camara Municipal de Cachoeiro de ltapemirim

colocou em julgamento o Parecer Prévio 0018,/2020 que tratava da Prestaceo de

Contas do ex-Prefeito Municipal no Exercicio de 2015, do qual se extrai:

Parecer Prévlo 0018/2020 - Primeird Cdmard

Prestdgdo de Contas Anual

Prefeitura Municipal de Cachoeiro de ltapemirim

Exercicia de 2015

(...)

Vistas, reldtados e discutidas estes autos, RESOLVEM as Conselheiras do

Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santa, reunidos em sessdo do

Primeira Cdmara, an te as razdes expostas pela Relator, em: "

3“
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1. Emitir PARECER PRELi'lO dirigida d Cdmdrd Municipal de Cachoeiro 'Eié"'"" “H

itdpemirim, recamendanda a RElElC/50 04$ CEJNTAS do senhar Carlos

Roberto Castegliane Dias, Prefelto Municipal no errercicio de 2015,

conforme dispdem as artigos (....) em virtude das seguintes

irreguldridades:

1.1. Aberturd de Créditos Adicionais sem fonte de recursas;

1.2. lncampatibilidade no sdldo dispanivel indica falha de consolidacdd;

1.3. Anexa 5 do RGF apresenta saldos inconsisten tes cam as evidenciadas

no Aneira do Balanca Patrimanial;

1.4. incompatibilidade no pagamento de restos a pdaar indica distorcdo

nos saldos dispanivel e patrimdnial;

1.5. nldd recolhimento das contribuicdes previdencidrias de servidares e

de terceiros.

Tal como verificado no Parecer Previo que entendeu pela REJEICEO do ex-Prefeito

Municipal de Anchieta, o Parecer Prévio acima referido identificou diversos

deslizes de natureza formal e, ainda, o nfio recolhimento (tempestivo) das

contribuicdes previdenciarios.

Com suporte nessas irreguiaridades, emitiu o PARECER PREVIO pela REJEICQO DA5

CONTAS do ex-Prefeito Carlos Castegliane.
O PARECER foi remetido a Camara Municipal para promaver a julgamenta

POLFTICO das Contas do ex-Prefeita.

Observou a Comissao encarregada da analise da peca enviada pelo Tribunal de

Contas que todos as parametros demandados pela Carta Constitucidnal e pela

Legislacao de regencia (Lei de Respansabilidade Fiscal, LOA ....} foram

integralmente atendidds.

Tal como ocorreu em Anchieta.

Considerando que o julgamento a ser pramovido pela Camara tinha carater

POLITICO, isto e, relativo a conduta do Gestor em face das regramentas essenciais

que orientam a baa Administracaa, a Comissao recanheceu ter o ex-Prefeita se

comportado de forma correta e adequada na atica POLlTlCO ADMINISTHATIVA

quando esteve a frente do Municipio.
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Entendeu a REJEICAO trazida pela Tribunal carna sendo de carater puramente--+---"---

tacnico e emitiu Relatario ao Plenario da Camara propondo a REJElC5@O DO

PARECER Paevio E Aanovncfio ans contas ad EX-PREFEITO MUNICIPAL.

O Relatorio da Camissao foi levada aa Plenario que, de forma soberana e coerente,

abandonando a caloracaa politico partidaria de cada um de seus Membros, votou

pela RE] EICAO DO PARECER PHEVIO DO TRIBUNAL DE CONTAS e APROVAN D0 AS

CONTAS DO EX-PREFEITO MUNICIPAL NO EXEliClClO DE 2015.

A votacaa, de 1? votas a favor e 1 contra, da conta do que significa um

JULGAMENTO POLlT|CO feito par Vereadares que, efetivamente, analisam o

desempenho de um Administrador, independentemente de sua posicao

partidaria.

Nao se espera autro procedimento pelas Membros da Camara Municipal de

Anchieta.

Os deslizes de carater tacnico que levaram ad PAHECER PREVIO pela REJEICAO,

nao podem ser cansiderados no julgamento politico de um ex-Prefeito que

atendeu, alem mesma daquilo due a Lei e a Constituicao determinavam, a todos

as reauisitos que devem dar a norte ao Administradar Pablico.

VIII - Pedido

Pela expasta, vem a Defendente, ex-Prefeita Marcus liinicius Doelinger Assad, a

presenca de Vossas Eirceléncias, solicitar que a presente Defesa Escrita seja recebida

e acolhidas as argumentos nela trazidos, atendendo aos pedidos que se segue:

Fiemessa da presente Defesa Escrita a Comissao encarregada da analise da

Prestacaa de Contas do ex-Prefeito Marcus Assad, no Ertercicio de 2015;

Emissao de Helatario pela Comissao encarregada da analise da Prestacao de

Contas, de Relatorio com Parecer REJEITANDO a Decisao trazida no Parecer

Prévio 108;'2020 do Tribunal de Contas e, par consequancia, propondo aa

Plenario a APHOVACAO DA5 CONTAS do err-Prefeito no exercicio de 2015;

32
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3. APROVACAO, pela Plenario dessa Casa de Leis, da PRESTACAO DE CONTA5 do err-

Prefeito Marcus Assad, no E:-tercicia de 2015, rejeitando a Decisao trazida no

Parecer Pravio 108f2020 do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santa;

4. Par fim, pugna pela aitiva das testemunhas que serao arroladas par esta defesa.

Ea que se pede.

Anchieta,lES, 19 de abril de 2021.

24.11an 7
Pedro losino Cordeiro

DAB/ES: 17169

33
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OUTQRGANTE: MARCUS VINICIUS DOELINGER ASSAD, brasileiro, casado, advogado CPF

525336.20?-00, cam domicilio na Av. Beira Mar, 909, Centra, Anchieta-ES, CEP 29.230-00.

OUTORGADO5: PEDRO JOSINO CORDEIRO, brasileiro, divorciado, advogado inscrita na
OAB/E5 sob o namera 17.169 residente na Rua Dr. Danilo Monteiro de Castro, 5 - lriri —

Anchieta, E5

D05 PODERES: Representar o OUTORGANTE perante a Camera Municipal de Anchieta, E5
especificamente para atuacao no Pracesso de Julgamento da Prestacao de Contas do
OUTORGANTE, quanda Prefeito Municipal de Anchieta, E5, Exercicio de 2015, ora
tramitando naquela Casa de Leis, dele padendo extrair capias, prestar esclarecimentos,
elaborar Defesas e Recursos escritos, conduzir a Defesa Oral, praticando, enfim, todas as
diligancias e atas necessarios aa plena desemponho do presente Mandato.

Anchieta {E5}, 19l04f2021

1.
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